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Regeste

Art. 52 ATSG, Art. 10 Abs. 1 ATSV; formelle Anforderungen an eine Einsprache. Die
Anforderungen an die Begriindung der Einsprache sind rechtsprechungsgemass tief
anzusetzen. Trotz anwaltlicher Vertretung erfillt die zumindest rudimentére Begrindung
die Anforderungen und ist die erfolgte Einsprache noch als gentigend zu werten. Die
Beschwerdegegnerin ist somit zu Unrecht nicht auf die Einsprache eingetreten. Aufhebung
des Einspracheentscheids und Riuckweisung zur materiellen Beurteilung an die
Beschwerdegegnerin (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21.
November 2024, UV 2024/43).

Volltext

Entscheid vom 21. November 2024 Besetzung V ersicherungsrichter Michael Rutz
(Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Mirjam Angehrn und Michaela Machleidt Lehmann;
Gerichtsschreiberin Anita Burkhart Geschéftsnr. UV 2024/43 Parteien A,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwaéltin lic. iur. Amanda Guyot, graf
niedermann buichel fachanwdlte, St. Leonhard-Strasse 20, Postfach, 9001 St. Gallen, gegen
AXA Versicherungen AG, Genera -Guisan-Strasse 40, Postfach 357, 8401 Winterthur,
Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwéltin Dr. iur. Kathrin H&ssig, Anwaltsbiro
Létsch + Hassig, Dorfstrasse 18, Postfach 138, 8630 Ruti ZH, Gegenstand
Versicherungsleistungen (Berufskrankheit / Nichteintreten) Sachverhat A,
(nachfolgend: Versicherte) war aufgrund ihrer Tatigkeit als Pflegefachfrauim B.__ bel der
AXA Versicherungen AG (nachfolgend: AXA) insbesondere gegen die Folgen von
Berufskrankheiten versichert, als sie am 13. Januar 2021 positiv auf das Covid-19-Virus
getestet wurde. Am 8. Juli 2021 erstattete die Arbeitgeberin der Versicherten der AXA eine
Schadenmeldung in diesem Zusammenhang (UV-act. Al). In einem Fragebogen der AXA
gab die Versicherte am 16. August 2021 an, sie hétte bei ihrer Tétigkeit in der
Thoraxchirurgie, insbesondere bel der Begleitung der Patientin auf die Toilette, dem
Unterstiitzen beim Erbrechen und die Patientin erfrischen, direkten Kontakt zu einer
Covid-19 infizierten Person gehabt. Ab dem 21. Dezember 2020 hétte sie die Patientin Gber
drei Wochen lang betreut, wobei diese anfangs Tropfchen-isoliert und ab dem

23. Dezember 2021 (gemeint wohl: 2020) Tropfchen-Kontakt-isoliert gewesen sai. Die
Patientin hétte viel Erbrechen miissen und habe sehr viel gehustet, wobei sie wegen dem
Erbrechen und Atembeschwerden die Maske nicht immer getragen habe. Am 23. Dezember
2020 sei die Patientin positiv auf das Covid-19-Virus getestet worden. Bel ihr selber seien
erstmals am 11. Januar 2021 Symptome (Ubelkeit, Erbrechen, starker Schwindel,
Atembeschwerden, Geruchs- und Geschmacksverlust, starke Muskel- und
Gliederschmerzen, Fieber) aufgetreten. Vom 13. Januar bis 14. Mérz 2021 sei sie



vollstéandig arbeitsunfahig gewesen. Seither sei sieimmer wieder an mehreren Tagen
arbeitsunfahig gewesen (UV-act. A4). Nachdem die AXA eine Leistungspflicht ihrerseits
bzw. das Vorliegen einer Berufskrankheit zunéchst abgelehnt hatte (vgl. UV-act. A5),
sicherte sie der Versicherten am 21. Oktober 2021 nach nochmaliger Abklarung (vgl. dazu
UV-act. A7) doch die Erbringung der gesetzlichen Leistungen zu. Dies jedoch mit dem
Hinweis, dass die L el stungsvoraussetzungen im Zusammenhang mit dem Vorliegen einer
Berufskrankheit nicht naher gepriift worden seien und eine entsprechende Uberpriifung zu
einem spéteren Zeitpunkt vorbehalten bleibe (UV-act. A8). Am 16. August 2023 beurteilte
Dr. med. C.___, Facharzt fur Neurologie, im Auftrag der AXA den Fall der Versicherten
(UV-act. M51). Mit Verfigung vom 26. September 2023 stellte die AXA — gestutzt auf die
Beurteilung von Dr. C.___ —die Versicherungsleistungen mangels eines nattirlichen

Kausal zusammenhangs zwischen der Covid-19 Erkrankung und dem Auftreten der Migrane
rickwirkend per 1. Mérz 2021 ein (UV-act. A128). Am 12. Oktober 2023 reichte die
Versicherte, vertreten durch die AXA-ARAG Rechtsschutz AG (nachfolgend:
AXA-ARAG), eine Einsprache ein, die im Wesentlichen den folgenden Wortlaut umfasste
(vgl. UV-act. A136): "Wir erhielten Ihre Verfigung vom 26. September 2023. Wir erheben
dagegen Einsprache - vorsorglich und zur Wahrung der Frist. Antrag: Wir beantragen, dass
die Verfuigung aufgehoben wird und die gesetzlichen Leistungen weiterhin gewahrt werden.
Begrundung: Wir bestreiten vorsorglich mangels schllissiger Begriindung des Entscheidsin
medi zinischer, wirtschaftlicher und beruflicher Hinsicht, dass dieser Fall rechtsgentigend
und vollstandig abgeklart wurde. Die Abklérungen kdnnen daher nicht al's Grundlage fir
einen Entscheid herangezogen werden. Zudem bestreiten wir vorsorglich samtliche
Ausfihrungen im Entscheid. Wir bitten Sie, uns die Ihnen vorliegenden Akten zur
Einsichtnahme digital zu schicken und die Frist zur detaillierten Begrtindung des
Rechtsmittels angemessen (30 Tage ab Erhalt der Akten) zu erstrecken, damit der Anspruch
auf das rechtliche Gehor gewahrt werden kann." B.b. Mit E-Mail vom 17. Oktober 2023
gewdhrte die AXA der AXA-ARAG Akteneinsicht (UV-act. A137). Mit separater E-Mail
vom selben Tag wies die AXA den gemaéss Einsprache vom 12. Oktober 2023 zustandigen
Mitarbeiter der AXA-ARAG zudem darauf hin, dass die vorsorgliche Einsprache zwar
einen Antrag enthalte, die angefiihrte Begrindung indessen keinerlei Bezug zum konkreten
Leistungsfall bzw. der angefochtenen Verfligung habe und somit den
Minimalanforderungen an eine Einsprache nicht gentige. Sie wiirden entsprechend ersucht,
die Eingabe innert der noch laufenden, nicht erstreckbaren Rechtsmittelfrist entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben zu korrigieren, d. h. mit einem Antrag und einer
sachbeziiglichen Begrindung zu versehen, oder die Einsprache zurtickzuziehen. Bel
unbenutztem Fristablauf werde auf die vorsorgliche Einsprache nicht eingetreten (UV-act.
A138). B.c. Am 17. Oktober 2023 ging bel der AXA eine weitere vorsorgliche Einsprache
der AXA-ARAG, datierend vom 13. Oktober 2023, ein (UV-act. A139). Mit E-Mail vom
23. Oktober 2023 teilte die AXA-ARAG der AXA mit, die entsprechende Einsprache sei
nicht zu beachten, da der Fall bei ihnen fél schlicherwei se doppelt angelegt worden sei
(UV-act. A140). B.d. Am 26. Oktober 2023 reichte die Versicherte, vertreten durch
Rechtsanwéltin Amanda Guyot, St. Gallen, eine (weitere) Einsprache gegen die Verfigung
vom 26. September 2023 ein. Diese umfasste im Wesentlichen den folgenden Wortlaut
(UV-act. A141): "Namens und im Auftrag der Versicherten erhebe ich hiermit vorsorglich
Einsprache gegen die ablehnende Verfiigung vom 26.09.2023 und stelle folgende Antrage:
1. Essal die Covid-Infektion vom 13.01.2013 der Versicherten als Berufskrankheit
anzuerkennen und die gesetzlichen UV G-L e stungen auch nach dem 01.03.2021



auszurichten. 2. Es seien weitere medizinische Abkl&rungen, insbesondere mit personlichen
Untersuchungen, vorzunehmen. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. MwSt. Im
Sinne einer Kurzbegrindung ist festzuhalten, dass die Versicherte mit der angefochtenen
Verfligung nicht einverstanden ist. Einerseitsist der Sachverhalt bezuglich Covid-19
Infektion im Rahmen der beruflichen Té&tigkeit falsch wiedergegeben. Andererseits werden
die bisherigen medizinischen Abklarungen nicht akzeptiert und weitere Abklarungen
verlangt. Ich bitte Sie hoflich, mir die vollstandigen Akten samt Aktenverzeichnis
zuzustellen. Gerne ersuche ich Sie um Ansetzung einer angemessenen Frist von 30 Tagen
ab Aktenerhalt, um eine ergénzende Einsprachebegriindung einzureichen.” B.e. Am

14. November 2023 reichte die Versicherte bzw. ihre Rechtsvertreterin eine ausfuhrliche,
sechsseitige erganzende Einsprachebegriindung ein, welcher sie unter anderem einen
Bericht des behandelnden Arztes der Klinik D.__ vom 4. Oktober 2023 beilegte (UV-act.
A143). B.f. Ebenfalls am 14. November 2023 informierte die AXA Rechtsanwéltin Guyot
Uber ihre Aufforderung vom 17. Oktober 2023 gegenuiber der AXA-ARAG (vgl. dazu
nochmals vorstehend B.b). Die Eingabe mit neuer VVollmacht, die bei ihnen am

3. November 2023 eingegangen sei, enthalte lediglich eine «Kurzbegrindung» verbunden
mit der Bitte, eine angemessene Frist fir eine ergénzende Einsprachebegriindung
anzusetzen. Eine Fristansetzung erfolge im Einspracheverfahren der obligatorischen
Unfallversicherung ausschliesslich dann, wenn eine Einsprache den formellen
Anforderungen nicht gentige, zur Behebung ebendieser Méngel, jedenfalls sofern die
ungentigende Eingabe nicht bewusst in der offensichtlich rechtsmissbrauchlichen Absicht
eingereicht worden sei, eine Verlangerung der gesetzlichen (nicht erstreckbaren) Frist zu
bewirken. Sie werde daher ersucht zu ihrem Anspruch auf eine Fristansetzung sowie den
Eintretensvoraussetzungen der Einsprache vom 12. bzw. 26. Oktober 2023 Stellung zu
nehmen. Bei unbenutztem Fristablauf werde aufgrund der vorhandenen Unterlagen
entschieden (UV-act. A142). B.g. Am 7. Dezember 2023 nahm Rechtsanwaltin Guyot
gegentber der AXA Stellung. Dabei fuhrte sieim Wesentlichen aus, die von der AXA
erwahnte Korrespondenz vom 12. bzw. 17. Oktober 2023 hétte ihr nicht vorgelegen. Sie
habe somit keine Kenntnis von diesem Umstand gehabt. Die von ihr erhobene Einsprache
vom 26. Oktober 2023, welche auch an diesem Tag der Post Ubergeben worden sei, sei
innert der 30-tagigen Einsprachefrist erfolgt. Die Einsprache sei unterzeichnet und
schriftlich erfolgt. Zudem habe sie nicht nur ein, sondern mehrere Rechtsbegehren enthalten
sowie auch eine Begrindung. Die Einsprache vom 26. Oktober 2023 erfulle somit die
Eintretensvoraussetzungen. Es gébe keine Vorschrift dazu, wie ausfihrlich eine
Begriindung sein misse, so dass auch eine Kurzbegrindung ausreiche. Jedenfalls gehe aus
der Einsprache unmissverstandlich der Einsprachewille hervor. Dies auch insbesondere in
Kombination mit dem Rechtsbegehren bezliglich weiterer medizinischer Abklérungen. Der
Umstand, dass um eine Nachfrist fir eine ergdnzende Begriindung — bei bereits enthaltener
den gesetzlichen Vorschriften entsprechender Begrindung — ersucht worden sei, andere
nichts an der Gultigkeit der Einsprache. Es sei namlich damit nicht um eine Fristerstreckung
fur die Einsprache ersucht worden, was in der Tat aufgrund der nicht erstreckbaren,
gesetzlichen Einsprachefrist nicht moglich ware. Eine andere Frage — unabhangig von der
Eintretensfrage — sei es, ob die ergdnzende Begriindung vom 14. November 2023 im
Einspracheverfahren zu berticksichtigen sei. Im Rahmen des rechtlichen Gehors seien
weitere Eingaben bis zum Abschluss des Einspracheverfahrens selbstversténdlich zu
berticksichtigen. Zudem treffe schliesslich die AXA ohnehin eine Abklarungspflicht von
Amtes wegen (UV-act. A144). B.h. Mit Einspracheentscheid vom 8. Mai 2024 trat die



AXA auf die Einsprachen vom 12. und 26. Oktober 2023 nicht ein (UV-act. A150). C. C.a.
Dagegen erhob die Versicherte (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin), weiterhin vertreten
durch Rechtsanwaéltin Guyot, am 31. Mai 2024 Beschwerde. Sie beantragte, der
angefochtene Einspracheentscheid vom 8. Mai 2024 sei aufzuheben und die AXA
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) sei zu verpflichten, die Covid-19 Infektion der
Beschwerdefiihrerin als Berufskrankheit anzuerkennen und die gesetzlichen

UV G-Leistungen auch nach dem 1. Marz 2021 auszurichten (Ziff. 1). Eventualiter sei der
angefochtene Einspracheentscheid vom 8. Mai 2024 aufzuheben und die Sache zur
materiellen Prifung und weiteren Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen
(Ziff. 2). Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zzgl. Mehrwertsteuer zulasten der
Beschwerdegegnerin (Ziff. 3; act. G 1). C.b. Mit Beschwerdeantwort vom 9. August 2024
beantragte die Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwdltin Kathrin Hassig, Rti,
die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei (act. G 5).
C.c. Mit Replik vom 12. September 2024 (act. G 7) und Duplik vom 10. Oktober 2024 (act.
G 9) hielten die Parteien an ihren jeweiligen Antragen fest. Erwégungen Im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich lediglich
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde oder der zusténdige Versicherungstréger vorgangig verbindlich —in
Form einer Verfigung bzw. eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit
bestimmen die Entscheide der Beschwerdegegnerin den beschwerdewel se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit kein Entscheid ergangen ist (BGE
131V 164 1. E. 2.1 mit Hinweis). Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet der Einspracheentscheid vom 8. Mai 2024 (UV-act. A150), mit welchem die
Beschwerdegegnerin nicht auf die Einsprache der Versicherten gegen die Verfiigung vom
26. September 2023 (UV-act. A128) eingetreten ist. Richtet sich die Beschwerde —wie
vorliegend — gegen einen Nichteintretensentscheid, hat der richterliche Entscheid in der
Sache (Sachentscheid) in dieser besonderen verfahrensméssigen Situation einzig den
formellen Gesichtspunkt des Nichteintretens durch die untere Instanz zum Gegenstand.
Dagegen hat sich das Gericht mit den materiellen Antrégen nicht zu befassen (BGE 132V
74E. 11,125V 503 E. 1). Auf den Antrag Ziff. 1 der Beschwerdefuhrerin, wonach die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten sai, die Covid-19 Infektion als Berufskrankheit zu
anerkennen und die gesetzlichen Leistungen zu erbringen (act. G 1-2), kann daher nicht
eingetreten werden. Strittig und nachfolgend zu priifen ist somit einzig, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf die Einsprache der Beschwerdefihrerin eingetreten
ist, wobei im Falle einer Gutheissung der Beschwerde die Angelegenheit zur materiellen
Prifung eines L eistungsanspruchs an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen wére (vgl.
dazu den Eventualantrag der Beschwerdefiihrerin [act. G 1-2 Ziff. 1.2]). Gemass Art. 52
Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) kann gegen Verfugungen innerhalb von 30 Tagen bei der verfiigenden
Stelle Einsprache erhoben werden. Eine gesetzliche Frist kann nicht erstreckt werden (Art.
40 Abs. 1 ATSG). Art. 52 Abs. 1 ATSG stellt in formeller Hinsicht keinerlei
Anforderungen an die Einsprache. Der Bundesrat hat jedoch in Art. 10 bis 12 der
Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11)
Bestimmungen zu Form und Inhalt der Einsprache sowie zum Einspracheverfahren
erlassen. Gemass Art. 10 Abs. 1 ATSV miussen Einsprachen ein Rechtsbegehren und eine
Begrundung enthalten. Gentigt die Einsprache den Anforderungen nach Abs. 1 nicht oder



fehlt die Unterschrift, so setzt der Versicherer eine angemessene Frist zur Behebung des
Mangels an und verbindet damit die Androhung, dass sonst auf die Einsprache nicht
eingetreten werde (Art. 10 Abs. 5 ATSV). Das Einspracheverfahren wird mit einem
Nichteintretensentscheid abgeschlossen, wenn die Eintretensvoraussetzungen nicht erfillt
sind (BGE 142 V 154 E. 2.2 mit Hinweisen). Nach dem fir das erstinstanzliche
Beschwerdeverfahren massgebenden Art. 61 lit. b ATSG muss die Beschwerde eine
gedrangte Darstellung des Sachverhalts, ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung
enthalten. Genigt sie diesen Anforderungen nicht, so setzt das Versicherungsgericht der
beschwerdeftihrenden Person eine angemessene Frist zur Verbesserung und verbindet damit
die Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht eingetreten wird. Nach der zu dieser
Bestimmung ergangenen Rechtsprechung hat im erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren die
Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung einer mangel haften Beschwerdeschrift nicht
nur bei Unklarheit des Rechtsbegehrens oder der Begriindung, sondern ganz allgemein
immer dann zu erfolgen, wenn eine Beschwerde den gesetzlichen Anforderungen nicht
genigt; also auch dann, wenn ein Rechtsbegehren und/oder eine Begriindung tiberhaupt
fehlen. Es handelt sich bei der erwahnten Bestimmung um eine formelle Vorschrift, die das
erstinstanzliche Gericht stets verpflichtet, eine Frist zur Verbesserung der Méngel
anzusetzen, sofern dadurch nicht in rechtsmissbrauchlicher Weise eine Verlangerung der
Beschwerdefrist erreicht werden soll. Der Anwendungsbereich der Nachfrist erstreckt sich
Uber diein Art. 61 lit. b ATSG ausdriicklich erfassten Bereiche hinaus. Eine solche
Nachfrist ist auch anzusetzen, wenn weitere formelle Eintretensvoraussetzungen, die
nachtraglich erfillt werden konnen, nicht erfllt sind. Aufgrund der grammatikalischen
Identitét von Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG und Art. 10 Abs. 5 ATSV gilt diese Auslegung auch
fr das Einspracheverfahren. Der Bezug liegt darin begrindet, dass fir das
Einspracheverfahren nicht strengere formelle Anforderungen gelten kénnen als fur das
nachfolgende Gerichtsverfahren (vgl. zum Ganzen BGE 142 V 155 E. 2.3 mit Hinweisen,
vgl. auch Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N 34 ff. zu Art. 52 ATSG). In der
Praxis werden Nachfristen zur Einsprachebegriindung in der Regel bei hinreichenden
Griunden grosszugig gewdhrt. In der Lehre wird die Auffassung vertreten, dass der
Versicherungstrager — ausser in Fallen von offensichtlichem Rechtsmissbrauch —
verpflichtet sei, eine Frist zur Verbesserung der Mangel anzusetzen, sofern bei der
Einsprache die formellen Erfordernisse nicht erfllt sind (vgl. Kieser, a. a. O., N 35 zu Art.
52 ATSG). In dlteren Entscheiden hat das Bundesgericht festgehalten, dass entsprechende
Nachfristen, da sie durch den Versicherungstrager "angesetzt" wirden, zu den behdrdlichen
Fristen zéhlen wirden, womit sie grundsétzlich erstreckbar seien. Die Bewilligung der
Fristerstreckung setze zureichende Griinde voraus. Es erkannte, dass die Verwaltungspraxis
diesbeziiglich liberal sei und als zureichend etwa das Dartun von Arbeitsliberlastung, den
Hinweis auf Ortsabwesenheit oder das V orbringen der Parteivertretung betrachte, es habe
mit der Partei noch nicht Kontakt aufgenommen werden kénnen (vgl. Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] vom 23. Juli 2007, |1 898/06, E. 3.4). In
seiner jingeren Rechtsprechung sieht das Bundesgericht nunmehr den Sinn der Nachfrist
nach Art. 61 lit. b Satz 2 ATSG (bzw. Art. 10 Abs. 5 ATSV) vorwiegend im Schutz der
rechtsunkundigen Partel, die erst kurz vor Ablauf der Anfechtungsfrist in Unkenntnis der
formellen Anforderungen eine namentlich ungentigend begrtindete Beschwerdeschrift
einreicht. Diese soll —bei klar bekundetem Anfechtungswillen — nicht deshalb um die
Rechtsmittelmoglichkeit gebracht werden (BGE 134 V 167 f. E. 5.1; Urteil des
Bundesgerichts vom 18. Mai 2016, 9C 191/2016, E. 4.1). Eine Nachfrist zur



Beschwerdeverbesserung ist daher grossziigig zu gewahren, wenn es um den Schutz
rechtsunkundiger Parteien geht (vgl. Susanne Bollinger, N 33 zu Art. 61 ATSG, in:
Ghidlaine Frésard-Fellay/Barbara Klett/Susanne Leuzinger [Hrsg.], Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechts, Basler Kommentar, 2020). Nach der Rechtsprechung ist jedoch
ein offenbarer Missbrauch, der einen Verzicht auf die gesetzlich vorgesehene Nachfrist
rechtfertigt, zu bejahen, wenn ein Anwalt bzw. eine Anwéltin oder eine sonstige
rechtskundige Person eine bewusst mangel hafte Rechtsschrift einreicht, um damit eine
Nachfrist zur Begriindung zu erwirken. Das formelle Erfordernis der Begriindung des
Rechtsbegehrens geméss Satz 1 von Art. 61 lit. b ATSG wiirde sonst seines Sinns entleert,
wenn jede beschwerdefiihrende Person dadurch, dass sie die Antrage nicht oder nicht
rechtsgenuglich begriindet, Uber die Nachfrist von Satz 2 zusétzlich Zeit fur die
Begrundung erwirken kénnte (BGE 142V 159f. E 4.5, BGE 134V 164 E. 4.1, je mit
Hinweisen). Hingegen liegt in der Regel kein die Anwendung von Art. 10 Abs. 5 ATSV
bzw. Art. 61 lit. b zweiter Satz ATSG ausschliessender Rechtsmissbrauch vor, wenn
aufgrund der Sachlage eine rechtsgentigliche Einsprache- oder Beschwerdebegriindung
praktisch nicht ohne Aktenkenntnis moglich ist, die nicht rechtskundige versicherte Person,
welche selber die Akten nicht besitzt, in gutem Glauben erst kurz vor Ablauf der
Anfechtungsfrist eine Rechtsvertretung mandatiert und dieser weder eine rechtzeitige
Aktenbeschaffung noch eine sonstige hinreichende Beurteilung des Sachverhalts (z. B.
aufgrund eines I nstruktionsgesprachs mit der Klientschaft) moglich ist. In solchen Féllen
muss es als gentigend erachtet werden, wenn der Anwalt bzw. die Anwadltin oder die
rechtskundige Person unverzuglich die Akten einholt und nach deren Eingang die innert
Frist vorsorglich eingereichte Beschwerde mit einer Begriindung erganzt (BGE 134V 168
f. E. 5.2). Ausschlaggebend fir die Beantwortung der Frage, ob der Rechtsvertretung ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten anzulasten ist, sind die konkreten Umstande (Urteil des
Bundesgerichts vom 7. Juli 2021, 8C_217/2021 E. 3.4 mit Hinweisen). Im vorliegenden
Fall war bzw. ist die BeschwerdefUhrerin seit (spatestens) dem 12. Oktober 2023, mithin
rund zwei Wochen nach dem Erlass der Verfiigung vom 26. September 2023, rechtskundig
vertreten (vgl. zur Mandatierungsanzeige der AXA-ARAG UV-act. A134). Dass
(spétestens) per 19. Oktober 2023 (vgl. zur Vollmacht von Rechtsanwaltin Guyot UV -act.
141) ein Vertretungswechsel erfolgt ist, ist —wie auch die Beschwerdegegnerin ausgefuhrt
hat (act. G 5-7 Ziff. 11) — nicht von Relevanz, da sich die Versicherte das Fach- sowie
fallbezogene Wissen der sie vertretenden Juristen bzw. Rechtsanwaélte ab dem 12. Oktober
2023 anrechnen lassen muss. Die AXA-ARAG hatte am 12. Oktober 2023 umgehend eine
vorsorgliche Einsprache erhoben und die Akten angefordert (UV-act. 136). Diese wurden
ihr am 17. Oktober 2023 aufforderungsgemass digital per E-Mail zugestellt bzw. wurde
dem zusténdigen Mitarbeiter entsprechender Zugriff eingerdumt (UV-act. A137). Somit ist
—mit Blick auf den eher durchschnittlichen Aktenumfang sowie die eingeschrankte
Streitfrage (Vorliegen einer Berufskrankheit) — davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Rechtsvertretung im Grundsatz gentigend Zeit zur
Verfligung gestanden hétte, die Akten zu studieren und innert der laufenden Frist eine (im
Sinnevon Art. 10 Abs. 1 ATSV) begriindete Einsprache einzureichen. Mit Blick auf die
Einsprache vom 26. Oktober 2023 waren die mit der jingeren Rechtsprechung festgel egten
Voraussetzungen zur Ansetzung einer (weiteren) Nachfrist im Sinne von Art. 10 Abs. 5
ATSV (vgl. dazu nochmals vorstehende E. 2.5 sowie insbesondere BGE 134 V 167 f. E.
5.1) somit nicht erfillt, was von der BeschwerdefUihrerin zu Recht auch nicht geltend
gemacht wird. Unter den gegebenen Umstanden kann auch offenbleiben, ob die seitens der



Beschwerdegegnerin am 17. Oktober 2023 per E-Mail erfolgte Aufforderung zur
Verbesserung der vorsorglichen Einsprache vom 12. Oktober 2023 bzw. die Androhung
eines Nichteintretens (UV-act. A138) formgultig und korrekt erfolgt ist, zumal es an einem
Zustellnachweis der entsprechenden Nachricht fehlt und die aktuelle Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin geltend macht, von dieser Korrespondenz keine Kenntnis gehabt zu
haben (vgl. insbesondere act. G 7-2 Ziff. 4). Esist somit nachfolgend zu priifen, ob die
Einsprache vom 26. Oktober 2023 (UV-act. A141) — allenfalls in Zusammenschau mit der
vorsorglichen Einsprache vom 12. Oktober 2023 (UV-act. A136) — formkorrekt erfolgt ist
und demnach, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht darauf eingetreten ist. Mit Blick
auf die sich stellende Rechtsfrage bzw. die nachfolgende Priifung ist sodann nicht von
Relevanz, dass die Beschwerdegegnerin die AXA-ARAG am 17. Oktober 2023 per E-Mail
aufgefordert hat, die Einsprache zu verbessern (UV-act. A138). Aus der entsprechenden
Aufforderung kann namlich weder geschlossen werden, dass die vorsorgliche Einsprache
vom 12. Oktober 2023 (UV-act. A136) den Formerfordernissen an eine Einsprache
tatsachlich nicht gentigte, noch vermag die entsprechende Aufforderung die Anforderungen
an die "verbesserte" Einsprache in irgendeiner Form zu erhéhen. Wahrend die
Beschwerdegegnerin — unter Verweis auf die jingere bundesgerichtliche Rechtsprechung
(insbesondere BGE 142 V 152 sowie das Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juli 2021,
8C_217/2021 [vgl. zu diesen bereits vorstehende E. 2.5]) — geltend macht, die vorsorgliche
Einsprache vom 12. Oktober 2013 (UV-act. A 136) sowie die Einsprache vom 26. Oktober
2023 (UV-act. A 141) entspréchen nicht den Formvorschriften an eine Einsprache, macht
die BeschwerdefUhrerin — unter Verweis auf den Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 14. Juni 2021, EL 2021/2 — geltend, die Einsprache vom

26. Oktober 2023 erfille die entsprechenden Anforderungen. In diesem Zusammenhang ist
zwischen den Parteien einzig umstritten, ob das Begrindungserfordernis erfiillt ist oder
nicht. Die Einhaltung der tbrigen Formvorschriften, namentlich des
Unterschriftserfordernisses (vgl. dazu Art. 10 Abs. 4 ATSV), der 30-tagigen Einsprachefrist
(vgl. dazu Art. 52 Abs. 1 ATSG) sowie eines hinreichend klaren Rechtsbegehrens (vgl.
dazu Art. 10 Abs. 1 ATSV) ist zwischen den Parteien zu Recht nicht umstritten. Es trifft zu,
dass das Bundesgericht in seiner jingeren Rechtsprechung — gerade bei rechtskundig
vertretenen Versicherten — einen Missbrauch, der einen Verzicht auf die gesetzlich
vorgesehene Nachfrist im Sinne von Art. 10 Abs. 5 ATSV rechtfertigt, eher schneller bejaht
hatte (vgl. dazu sinngemass auch die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin in act. G 5-12
f. Ziff. 191.). Indessen war in den von der Beschwerdegegnerin zitierten sowie den Ubrigen
Urteilen in diesem Zusammenhang jeweils nicht (mehr) umstritten, dass die erfolgte
(vorsorgliche) Einsprache den formellen Anforderungen nicht geniigte. In der Folge setzte
sich das Bundesgericht jeweils mit der Frage auseinander, ob eine Nachfrist zur
Verbesserung der Eingabe angesetzt werden durfte bzw. hétte angesetzt werden miissen.
Mit der — vorliegend zu prifenden — Frage, ob die Einsprache den formellen Anforderungen
geniigt, hatte sich das Bundesgericht in den entsprechenden Urteilen folglich nicht
detailliert auseinandergesetzt. Aus diesen kdnnen mithin keine Ruckschltisse fur das
vorliegende Verfahren erfolgen. Der Gesetzgeber hat in Art. 52 ATSG keine formellen
Anforderungen an eine Einsprache festgehalten und wollte damit offensichtlich die
Eintretensvoraussetzungen fur eine Einsprache bewusst tief halten. Der V erordnungsgeber
hat zwar die formellen Anforderungen an eine Einsprache konkretisiert, indem er ein
Rechtsbegehren und eine Begriindung verlangt (Art. 10 Abs. 1 ATSV), jedoch ebenfalls
nicht genauer definiert, wie ausfthrlich die entsprechende Begriindung zu erfolgen hat. In



der Lehre wird die Auffassung vertreten, dass das Einspracheverfahren unkompliziert sein
soll, weshalb an die Form der Einsprache keine strengen Anforderungen gestellt werden
durfen. Esreicht aus, wenn sich die einsprechende Partel in rudimentarer Form mit der
angefochtenen Verfiigung auseinandersetzt (Kieser, a. a. O., N 48 zu Art. 52 ATSG mit
Hinweis auf Hansj6rg Seiler, Rechtsfragen des Einspracheverfahrensin der
Sozialversicherung [Art. 52 ATSG] in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.],
Sozialversicherungsrechtstagung 2007, St. Gallen 2007, S. 84; vgl. auch Thomas Fltckiger,
S. 155, RZ 4.241, in: Sabine Steiger-Sackmann/Hans-Jakob Mosimann [Hrsg.], Recht der
Sozialen Sicherheit, Basel 2014). Gemass hochstrichterlicher Praxis sind die
Anforderungen an eine Einsprache bzw. Beschwerde im Sozialversicherungsverfahren
entsprechend weit auszulegen. Wie auch die BeschwerdefUhrerin unter Verwels auf das
Urteil des Bundesgerichts vom 21. September 2015, 9C _211/2015, E. 2, korrekt ausgefiihrt
hatte (vgl. act. G 1-9 Ziff. 27), setzt eine Einsprache sodann noch nicht einmal voraus, dass
diese bei der zustandigen Behorde erhoben worden ist. Uberdiesist zu beachten, dass es
sich bel der Einsprache um das niederschwelligste der Rechtsmittel im
Sozialversicherungsverfahren handelt. Insofern sind die Anforderungen an eine Einsprache
—im Vergleich zu einer gerichtlichen bzw. bundesgerichtlichen Beschwerde — weniger
streng auszulegen. Mit Blick auf die vorliegend im Streit stehende Einsprache ist sodann zu
beachten, dass sich das Begriindungserfordernis — analog den Anforderungen an die
Substantiierung einer Bestreitung im Zivilrecht (vgl. dazu insbesondere das Urteil des
Bundesgerichts vom 30. April 2018, 4A_443/2017, E. 2) — zumindest teilweise (auch) nach
der Begrindungsdichte des angefochtenen Entscheids bzw. der angefochtenen Verfligung
richtet (wobel zu beachten bleibt, dass aufgrund des im Sozial versicherungsprozess
geltenden Untersuchungsgrundsatzes die Anforderungen an die Substantiierung im
Verwaltungsprozess generell tiefer anzusetzen sind, alsim Zivilverfahren). Im Rahmen der
Begrundung der Verfiigung vom 26. September 2023 (UV-act. A128) wiederholte die
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen die Ausfuhrungen der Beurteilungvon Dr. C.___
vom 16. August 2023 (UV-act. M51) hinsichtlich des fehlenden Kausalzusammenhangs
zwischen der Migrane und der Covid-19 Erkrankung. Zum Beweiswert der entsprechenden
Aktenbeurteilung dusserte sie sich hingegen nicht (auch nicht implizit indem sie im Rahmen
der rechtlichen Ausfihrungen die Anforderungen an den Beweiswert versicherungsinterner
arztlicher Beurteilungen dargelegt hétte). Zudem beschrénkte sich die Beschwerdegegnerin
in ihren Ausfihrungen im Sachverhalt sowie zur Kausalitét einzig auf die Migréne. Aus der
—ihr bereits zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden Aktenlage — ergibt sich indessen
offensichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin an weiteren Symptomen bzw. Beschwerden litt
bzw. offenbar noch immer leidet (vgl. insbesondere den Bericht von Dr. med. E.__ zur
neuropsychol ogischen Untersuchung vom 22. Mérz 2023, in dem von einer leichten bis
mittel gradigen neuropsychol ogische Storung ausgegangen wird [UV-act. M46]). Weshalb
unbesehen davon einzig die Migréne von Relevanz sein sollte, fuhrte die
Beschwerdegegnerin in ihrer Verfigung ebenfalls nicht aus (und wurde auchvon Dr. C.___
nicht thematisiert). Angesichts dieser oberflachlichen Begrindungsdichte der Verfligung
vom 26. September 2023 sind auch die Anforderungen an eine Einsprache eher tief
anzusetzen. Soweit die Beschwerdegegnerin schliesslich auf das (auch) im
Einspracheverfahren geltende Rugeprinzip (BGE 119 V 347) hinweist, ist festzuhalten, dass
es dabei nicht die Begriindungsdichte einer Einsprache bzw. eines Rechtsmittels geht,
sondern vielmehr um die Definierung des Streitgegenstands bzw. des Umfangs der
erfolgten Anfechtung. In Sinne des Rigeprinzips hat der Sozialversicherungstrager die



streitige Verfiigung namlich in der Regel nur insoweit zu Uberprifen, als sie angefochten ist
und aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte Anlass zur Uberpriifung besteht. Demnach sind separat beurteilbare
Rechtsanspriiche bzw. -verhaltnisse, deren Beurteilung nicht gerligt wurde, nicht weiter zu
prifen bzw. in Teilrechtskraft erwachsen (als Beispiel fur einen solchen Fall kann der
Anspruch auf eine Integritatsentschadigung sowie eine Rente angefiihrt werden, welche
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung separat beurteilt werden kdnnen). Zwar ist
aufgrund der ergénzenden Einsprachebegriindung vom 14. November 2023 (UV-act. A143)
erstellt, dass eine substantiierte Auseinandersetzung mit der Verfligung der
Beschwerdegegnerin sowie den medizinischen Akten durchaus méglich gewesen wére. Und
auch wenn es winschenswert gewesen ware, dass die anwaltlich vertretene
Beschwerdefuhrerin von Beginn weg eine ausfuhrlich(er) begrindete Einsprache
eingereicht hétte, ist in Bezug auf die Einsprache vom 26. Oktober 2023 (UV-act. A141)
festzuhalten, dass aus der darin enthaltenen Kurzbegriindung zumindest hervorgeht, dass
die BeschwerdefUhrerin der Ansicht ist, die L eistungsablehnung basiere auf einem falschen
Sachverhalt in Bezug auf die Covid-Infektion im Rahmen der beruflichen Tétigkeit. Ebenso
geht aus der Eingabe hervor, dass die Beschwerdeftihrerin mit der medizinischen
Sachverhaltsfeststellung durch die Beschwerdegegnerin nicht einverstanden ist. |hrem — bei
der Auslegung bzw. Beurteilung des Rechtsmittels ebenfalls zu beriicksichtigendem —
Rechtsbegehren Ziff. 2 lasst sich zumindest entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin sich
mit der versicherungsmedizinischen Aktenbeurteilung nicht einverstanden erklart und sich
auf den Standpunkt stellt, es hétte eine personliche Untersuchung erfolgen mussen bzw.
eine solche sel vorzunehmen. Damit enthalt die Einsprache vom 26. Oktober 2023 eine —
wenn auch knappe — Begrindung, die sich zumindest rudiment&r mit der angefochtenen
Verfligung bzw. der Sachverhaltsfeststellung durch die Beschwerdegegnerin
auseinandersetzt. Die Einsprache vom 26. Oktober 2023 (UV-act. A141) ist unter
Berticksichtigung der vorerwahnten Gesichtspunkte — auch wenn sie unter anwaltlicher
Vertretung eingereicht worden ist — noch al's genitigende Einsprache im Sinne von Art. 52
ATSG zu betrachten bzw. erfillt die wenigstens rudimentére Begriindung die Anforderung
im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 ATSV. Nach dem Gesagten ist die Beschwerdegegnerin zu
Unrecht nicht auf die Einsprache der Beschwerdefihrerin vom 12./26. Oktober 2023
eingetreten. Unter den gegebenen Umstanden kann offenbleiben, ob bzw. inwiefern die
Begrundung der — aufgrund einer doppelten Fallerfassung bel der AXA-ARAG erfolgten —
vorsorglichen Einsprache vom 13. Oktober 2023 (UV-act. A139) bei der Beurteilung der
formellen Anforderungen an die Begrindung der erfolgten Einsprache allenfalls auch hétte
berticksichtigt werden missen, obwohl diese geméss Mitteilung der AXA-ARAG vom

23. Oktober 2023 nicht zu beachten sei (UV-act. A140). Soweit darauf eingetreten wird
(vgl. dazu nochmals vorstehende E. 1.2), ist die Beschwerde somit gutzuheissen. Der
Einspracheentscheid vom 8. Mai 2024 ist aufzuheben und die Angelegenheit zwecks
zeitnaher materieller Beurtellung der Einsprache vom 12./26. Oktober 2023 unter
Berlicksichtigung der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 14. November 2023 an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen. Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage
Im UV G keine zu erheben (vgl. dazu Art. 61 lit. f bisATSG). Gemass Art. 61 lit. g ATSG
hat die obsiegende Beschwerde fihrende Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Zwar
wird die Beschwerde vorliegend nicht vollsténdig gutgehei ssen, jedoch obsiegt die
Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen mit ihrem Antrag auf Aufhebung des
Einspracheentscheids und Riickweisung der Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zur



materiellen Prifung der Einsprache. Unter den gegebenen Umstanden rechtfertigt es sich
der Beschwerdefuhrerin eine volle Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 9. Dezember 2020, 8C_500/2020, E. 4.4 m. w. H.). Die

Partei entschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit erscheint
mit Blick auf den stark eingeschrankten Streitgegenstand (Eintretensfrage) und den
notwendigen Aufwand fur die Beschwerdefiihrung eine pauschal e Parteientschadigung von
Fr. 3500.m m (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP Die Beschwerde vom 31. Mai 2024 wird
gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Der Einspracheentscheid vom 8. Mai 2024
wird aufgehoben und die Sache zwecks zeitnaher materieller Beurteilung der Einsprache
vom 12./26. Oktober 2023 im Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.m m (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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